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Dyskusja dana dotyczgca niezwykle waznych spraw rozliczeniowych oraz niestusznie naliczanych
naleznosci wlaéciwie nie byta zadng dyskusja, gtos zabraty jedynie 4 osoby: Pan Stawomir Jablonski
(2-razy), pani Joanna Antolak (2-razy), pan Andrzej Fidytek (2-razy) i pan Jacek Welz (1-raz). Z
danych wypowiedzi widaé, ze odnosnie bardzo waznych spraw poruszonych przeze mnie w ww. dwu
pismach Sz. Dyskutanci nie sg zapoznani z trescig ww. pism i wszystkich wczesniejszych (poczy-
najac od L.dz.1729 z 2008 r.) — szczegdlnie z tresciami pism datowanych (31.03.2017 i 28.08.2017)
zawierajgcych wzorcowo ,,wykeonane rozliczenia” na dowolnie okreslonych przeze mnie danych.

Co méwit otwierajacy dyskusje (S.J) omawiajgc moje ww. dwa pisma ,.jest tajemnicq poliszynela”.
Prawdopodobnie mowil nie na temat, podobnie jak dyskutant (J.W) ktory stwierdzil, ze nie ma w
tym pi$mie zadnej nowej materii do dyskusji (w ktorym z ww pism nie wymienit). Wypowiedz dana
wskazuje na to, ze najprawdopodobniej nie zapoznal si¢ z pismem L.dz.P/3275 (z dnia 28.11.2018)
poruszajacym bardzo wazne sprawy dotyczace wszystkich dotychczasowych rozliczefi — podobnie jak
(8.J) oraz pozostali dyskutanci (J.A i A.F) wypowiadajacy swe opinie na tematy o ktorych niby co$
wiedzieli ale nie to co wlasciwie powinni wiedzie¢, o$mieszyli si¢ jedynie danymi wypowiedziami.

Pisze tak gdyz w pismach L.dz.1323 i 1324 (z 31.03.2017) oraz L.dz.3211 i L.dz.3212 (z 28.08.2017)
dot. rozliczen zaliczkowo pobranych oplat (datowanych: 2017.01.25 i 2017.02.28 oraz 2017.08.01)
napisatem dlaczego wykonane przez spotdzielni¢ ww. trzy rozliczenia sg Zle wykonane ,,w oparciu o
tzw. dane wziete z sufitu”. Sadze, ze bardzo dokladnie opisatem i wyjasnitem — na kserokopiach ww.
rozliczen wykonanych przez Spotdzielnig, zataczonych do (L.dz.1323 i 1324 oraz 1..dz.3211 1 3212).
Napisalem na nich miedzy innymi, ze aby wykona¢ dane ,,wzorcowe obliczenia” wykorzystatem w
tym celu dowolnie okreslone przeze mnie dane (wartosci i stany) nie odpowiadajgce rzeczywistym
zuzyciom, jakie powinny byé wykorzystane do przeprowadzonych obliczen — poniewaz Szanowna
Rada Nadzorcza wraz z Zarzadem z uporem maniaka od lat nie udostgpnia mi rzeczywistych danych.

W pismie L.dz.P/3275 (z dnia 28.11.2018) wymienitem pisma do ktorych sg zataczone rozliczenia
zaliczkowo pobranych oplat wykonane przeze mnie wzorcowo w oparciu o komplet koniecznych
danych, uzyskanych od zastepcow pani Prezes. Mianowicie sg to nastgpujace rozliczenia opflat:

Za okres 01.01.2007 do 31.12.2007 — jest zatgcznikiem do pisma L.dz.1729 z dnia 22.04.2008
7a okres 01.01.2010 do 31.12.2010 — jest zatacznikiem do pisma L.dz.1685 z dnia 11.04.2011
Za okres 01.01.2012 do 31.12.2012 — jest zatacznikiem do pisma L.dz.1813 z dnia 15.04.2013
Za okres 01.01.2013 do 31.12.2013 — jest zalacznikiem do pisma L.dz.1813 z dnia 14.05.2014

Odnosnie danych rozliczen nikt z dyskutantéw w swych wypowiedziach nie wspomniat ani stowem.
Swiadezy to, ze nikt z Szanownej 12-ki nie zapoznat si¢ z trescig bardzo waznego pisma W ktérym
poréwnalem wykonane przeze mnie rozliczenia z wykonanymi przez spotdzielni¢ w danych latach.

Poszczegdlne kwoty niewlasciwie okreslonych (zawyzonych) przez spotdzielnie, nadptat i niedoplat
w danych latach to: 200,61 zt + 78,28 zt +124,36 zt + 72,26 2k, a wige lacznie = 475,51 zt kwoty
dane odpisywatem sukcesywnie od naliczanych mi optat eksploatacyjnych w ww. latach. Od 2008 r.
nie potwierdzitem zadnego w tym i ostatniego salda niedoptaty = 598,88 zi (datowanego 2018.10.19)
Uzasadniajac podobnie jak na wszystkich poprzednich (od 2008 roku), dlaczego tak postepuje.

Dyskutant (A.F) méwi, ze ,.Zarzqd ma konkretne dane z licznikow” — to dlaczego w rozliczeniach
nie sa podawane ich stany z poczatku i konca okresu rozliczanego oraz numery licznikow z ktorych
zostaly okreslone poszczegdlne zuzycia (rozliczanych mediow) i nastepnie bredzi, ,.ze chce aby
rozliczaé osobno kaidg klatke schodowg”. Otoz domagam si¢ od lat, zeby wszystkie rozliczenia
zaliczkowo pobranych opfat za energie cieplna byly rozliczane w odniesieniu do ich wezlow grzew-
czych (przynaleznych im podgrzewaczy). Réznica migdzy weztami i klatkami jest bardzo istotna.

Dyskutantka (J.A) — przypomniata %e p. K.T chodzilo o to, aby odczyty 2 licznikéw byly wpisywane
recznie do tzw. ,zesgytow odezytow” i wtedy wedlug niego bylyby udokumentowane. A sq wpisy-
wane do systemu komputerowego. Czyli nie powinno by¢ zadnego problemu z ich wydrukowaniem.

Otéz powinniscie Szanowni Ignoranci i Dyletanci wiedzie¢, ze wg ,Regulaminu Rozliczania
kosztéw energii cieplnej w SM VII Dwor” (obowiazujacym w 2007 i 2008 1.) — co sig pozniej z nim
stato nie wiem ? ? ? — punkt 1.9 mial (ma) nastepujace brzmienie: Zarzgd Spoldzielni nadzoruje
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prowadzenie ,,Dziennikow licznikéw” ewidencjonujqcych stany (odczyty) licznikéw i podlicznikdw



